
みんなのしあわせをつくる市⺠後⾒

̶⼈⽣100年社会の現状と市⺠後⾒⼈の役割̶

牧野 篤
(東京⼤学⼤学院教育学研究科)

【1日目:3限目】



市⺠後⾒⼈による新しい社会づくり
↑

市⺠後⾒⽂化の普及
↑

市⺠後⾒⼈
↑

地域コミュニティ後⾒実装プロジェクト
↑

コミュニティ意思決定⽀援プロジェクト



成年後⾒「3つの基本理念」

＊⾃⼰決定の尊重

＊残存能⼒の活⽤

＊ノーマライゼーション



基本的視点︓「はざま」を埋める
寄り添い、⽀える



1．深刻な⼦どもの貧困
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ＯＥＣＤ各国の一人親・子持ち就業者世帯の貧困率※ 

（％） 

母子世帯の過半数は貧困で、 
日本だけ突出して高い 

※一人親・子持ちの就業者世帯の中で、就業者世帯全体の平均所得の５０％未満の水準にある世帯数の割合 
 （所得は、世帯一人当たりに換算して比較） 

日本の母子世帯の貧困率は世界でも突出して高い 

（出典）OECD Family Databaseより経済産業省作成 

http://www.meti.go.jp/committee/summary/eic0009/pdf/020_02_00.pdf

⼦どもの貧困

⼦どもの
相対的貧困率︓17％
ひとり親家庭︓57％

「⼦ども⾷堂」
5000カ所



貧困は、学校教育を通して、
世代間で再⽣産される

⇨どこに楔を打ち込み、
悪循環を⽌めるのか



2．少⼦⾼齢⼈⼝減少社会は悪いのか︖
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○ There has been a major shift in the population structure from the 19th to the 21st century.

○ It will be impossible to maintain the social security systems established in 1960-80s.

人口構造の遷移 Japan’s demographic structure & transition 

現在：Present

明治維新：
Meiji Restoration

Source: Sensus, Okazaki estimate, National Institute of Population 
and Social Security Research 2017 estimate

現行の社会保障制度はこの時期に作られた
The current social security systems developed

人口遷移250年間の推移
Demographic transition <250 years trend>

Age 50  

バブル経済：
Bubble economy

19th century model

21st century model 

UN Estimate2017© T Hasegawa RIFH. Japan 4



少⼦⾼齢⼈⼝減少社会
(悲観論)
から

⼈⽣100年社会へ
(希望論)

⾼齢者への対応から
⼦どもたちを主役に

持続可能な社会をつくる



3．⼼配なこと︓若者たちの負担が増える



https://www.zeal-conductor.co.jp/fear_401k/

⽣産年齢⼈⼝(15歳から64歳)2⼈で1⼈の⾼齢者を⽀えている
⇨実際の就労率は75％ほど＝1.5⼈で1⼈の⾼齢者を⽀えている

https://president.jp/articles/photo/31850?pn=2



認知症⾼齢者数︓
2012年に462万⼈
⾼齢者に占める割合15パーセント
予測では
2025⼈に730万⼈、20.6パーセント
2060年には1154万⼈、34.3パーセント
総⼈⼝の13パーセントを占める
MUFG「認知症の現状と将来推計」、
https://www.tr.mufg.jp/shisan/mamori/
dementia/(2019年9⽉9⽇閲覧)
厚⽣労働省オレンジプランの推計

https://www.tr.mufg.jp/shisan/mamori/dementia/02.html



4．問題設定が問題



https://www.ishes.org/project/responsible_econ/happiness_econ/paradx_happiness.html

イースタリンの逆説（Easterlin paradox)



主観的幸福感を決定する要因の重要度（標準化係数）

⻄村和雄・⼋⽊匡「幸福感と⾃⼰決定―⽇本における実証研究」
https://www.rieti.go.jp/jp/publications/nts/18j026.html



5. ⼤切な「認められること」



【高齢者14,001人の追跡結果】
○運動・栄養について良い習慣を持つこと、更に社会参加により死亡率が大幅
に低下

静岡県⾼齢者コホート研究

出典:「静岡県高齢者コホート調査に基づく、運動・栄養・社会参加の死亡に対する影響について」
2012年、東海公衆衛生学会、平山朋他
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Figure I, Regression lines displaying predicted levels of performance on
ability tests as a function of chronological age. (Ability performance is
measured in standardized T scores [M = 50, SD - 10J.)

and Letter Series scores and scores for each domain of problems
in the Everyday Problem Solving Inventory, Performance on
the Verbal Meaning test was positively correlated with perfor-
mance on information (r = 30, p < .01), family (r = ,30, p <
.01), friend (r » = . 18, p < ,05), and work problems (r = .24, p <
.01), but was not significantly related to performance on home
management (r = .12) and consumer problems (r - .16), Sim-
itar results occurred for correlations with Letter Series scores.
Performance on this test showed significant correlations with
scores on information (r = .34, p < .01), family {r = .26, p <
.01), friend (r » .30, p < .01), work{r - .22, p < .05), and home
management problems (r = .18, p < ,05), but was not related
to performance on consumer problems (r = . 12).

Relations between problemfamiliarity andeveryday problem
solving. Given the age differences in everyday problem solving,
do parallel differences occur in the frequency with which
different age groups experience problems described in the in-
ventory? One-way ANOVAS by age were conducted on ratings of
problem familiarity averaged across all situations in the inven-
tory. Results indicated a significant age effect, F(2,123) = 3.32,
p < .05. Young adults (M - 2.82) experienced these situations
as frequently as middle-aged adults (M - 2.76), but older adults
(M = 2.59) reported less familiarity with them than younger
age groups. This finding has also been observed in research on
age differences in the experience of unpleasant or stressful situa-
tions although the magnitude may vary for different types of
situations {e.g., Lazarus & Fblkmaa, 1984; Lewinsohn & Talk-
ington, 1979).

One-way ANOVAS by age were performed on problem famil-
iarity and problem-solving scores separately for each domain
of problems. Multiple comparisons of means were conducted
using the Bonferroni t test (p < .05). Mean familiarity ratings
and problem-solving scores for young, middle-aged, and older
adult groups are presented in Table 3.

The results show little variation among age groups in the ex-
tent to which they encounter problems involving consumer, in-
formation, or home management situations (all Fs < 1.16), Sig-
nificant age effects did occur for familiarity with problems in-
volving family, F{2, 123) = 8.30, friends, F(2, 123) = 5.31, and
work, /-X2, f23) = 3.33, all p$ < .05. The results shown in Table
3 indicate that family problems are experienced most often by
middle-aged adults followed by younger and older adults, re-
spectively. Problems involving friends and work are experi-
enced most often by young adults followed by middle-aged aad
older adalts, respectively. By contrast, the means for problem-
solving scores show an increase with age for each of the six prob-
lem domains (see Table 3). Age differences were statistically sig-
nificant for consumer, F(2, 123) = 3.46, information, f\2,
123) = 3.21, and work problems/^, 123) = 4.26, allure < .05,
but were not reliably different for problems involving home
management, family, or friends (all Fs < 1.83).

These results show little convergence between age differences
in problem familiarity and performance on the Everyday Prob-
lem Solving Inventory. Likewise, correlations between familiar-
ity ratings and problem-solving scores for the six domains dis-
played little correspondence. For the total sample, these corre-
lations were quite low: consumer, r = -.06; information, r -
-.22; home, r = -.07; family, r = .08; friend, r - -.05; and,

Table 3
Mean Ratings of Problem Familiarity and Mean Scares
on the Everyday Problem Solving Inventory by Age
for Each Problem Domain

Domain and
age group

Consumer
Young
Middle-aged
Old

Information
Young
Middle-aged
Old

Home
"toting
Middle-aged
Old

Family
Young
Middie-aged
Old

Friend
Young
Middle-aged
Old

Work
Young
Middle-aged
Old

Problem familiarity

3.21,
3.17,
3.18,

2.69,
2.62,
2.64,

2.68*
2.74,
2.56,

2.90,
3.09,
2.48b

3.06,
2.83^
2.70V

2.37,
2.13.J,
2.01*

Problem solving

.51,

.58,,,,,
-60*

.65,

.67,,,,
,75b

.44,

.47,

.50,

.52,

.58,

.60,

.66.

.68,

.72,

.49,

.57,*
•H.

Note. In each column, mean scores that do not share a common sub-
script are significantly different. Ratings of problem familiarity were on
a scale from never (1) to frequently (5). Thus, larger values indicate
higher familiarity. Problem-solving scores could range in value from -1
to -f 1. Larger positive values for these scores indicate better perfor-
mance.

Cornelius, S. W., and Caspi, A., ʻEveryday problem solving in adulthood and old ageʼ, Psychology and Aging, 
Vol2(2), Jun1987, p.150 Figure1

⾼齢者の認知能⼒の加齢に伴う変化

短期記憶は低下する

⾔語能⼒と⽇常⽣活問題解決能⼒は
伸び続ける

⾔語能⼒と問題解決能⼒は
⼈間関係に依存する



6．⼦どもに必要な相互承認と対話的学び



話せばわかってくれるという信頼感が
⾃⼰肯定感を強める

社会に居場所ができる



⇨⼦どもが⾃分から貧困から抜け出そうとする

⾃律・⾃⽴しようとする



認知

学⼒

学び続ける⼒

⽣活習慣・リズム

健康

⾃⼰肯定感
⾮認知能⼒

⾔語

関係の貧困

⾃⽴・⾃律



安⼼して、好奇⼼を発揮できる

安⼼して、⾃分は⾃分だといえる
⼈と違っていることが⾃然だと思える

認めてもらえる関係



⼩学⽣時代にボランティアなどの
経験を積んだ者は社会貢献意識が⾼まる

参加・協⼒を経験した⼦どもは、
他者のために⾏動することを好み、
利他性と互恵性が⾼まり、
他⼈への協⼒を好み、
国への誇りを持つようになる傾向がある



7．認めあう関係をつくる｢場｣
⇨〈ちいさな社会〉をつくる



臨界点 逆臨界点
分岐点

⼈と組織の「限界化」プロセス

諦め

辞める・何もしなくなる
ひきこもる・・・・
組織が疲弊する

⼩⽥切徳美『農⼭村は消滅しない』、岩波新書、2014年を参照して作図

⽣き⽣きと活動

いる意味ないと思い始める
孤⽴
お客様化＝消費者化

ケアに明け暮れる
疲弊する⇨消費者化の昂進

⾃⽴へ向かう



「諦め」が⼈を壊し、社会を壊す

「諦め」ないためには「認められること」が⼤切
「認められること」のためには、｢認めあうこと」が⼤切

「認めあうこと」を基本に地域社会をつくる



集落を消滅の危機から救う「自給家族」

「源流米ミネアサヒＣＳＡプロジェクト」

一般社団法人押井営農組合

少⼦⾼齢⼈⼝減少社会を「関係」から考える

(1)「関係」「つながり」がものをいう



誰も損も得もしない、みんなが
少し幸せになる「自給家族」

ゆるゆると、楽しんで集落を守る！

① 集落が家族になる ⇒ 新たな家族を増やす

② 地域まるっと中間管理方式 ⇒ 現代の庄屋

③ 新たな消費志向 ⇒ 食の「自給」と安心感

④ 山村集落の存続 ⇒ 美しい農村景観を守る

ここがポイント



⼤都市近郊の｢限界団地」

施設に⼊らず⼀⽣安⼼

綺麗に⽼いる

いつまでたっても好奇⼼を持って

ボランティアは新しいシニア世代のた
しなみ

(2) 多世代交流型のまちづくり

31
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「わたし」は⽊で、
「わたしたち」は森。

この森に、
多くの⽊が育つことを願います。

「タマゴ」プロジェクト

タマゴ＝他＋孫(よその⼦を孫にしよう）
そうすると
多＋孫(地域の⼦ども全体が⾃分の孫になる）





「住み開き」︓
⾃分の空間をちょっと開いて、公共空間にする
(財)世⽥⾕トラストまちづくり︓
「地域共⽣のいえ」

岡さんのいえTOMO

(3)都市部の空き家を開放する



定期的な居場所をつくる / 開いてるデーカフェ＆駄菓⼦屋



定期的な居場所をつくる / 開いてるデーカフェ＆駄菓⼦屋



(4)新しい発想で
̶アートを重ねる

(沖縄県那覇市若狭公⺠館）



移動図書館／那覇市⽴若狭図書館こども⾷堂

まちづくり協議会・⼩学校・PTAパーソナルサポートセンター





8．〈ちいさな社会〉づくりの意味



〈ちいさな社会〉づくりの取り組みは
何をやっているのか

相互承認関係をつくる
⾮認知能⼒を向上させる
社会に信頼感をつくる

⼈々が⾃律する
⾃⼰肯定感を持てるようになる

「ことば」を使いこなして「対話」する関係



曖昧でゆるやかで、
関⼼をもつ⼈々が
多重に覆い被さることが必要



P: Plan

D: Do C: Check

A: Act

43

臨界点 逆臨界点

プロセス場⾯の
集積による析出

細かで複数の
レジリエント・ポイント

揺れ動きつつAARのプロセスを繰り返す
これに寄り添う第三者の役割

分岐点

Anticipation(楽しいことを考え）

Action
(やってみて)

Reflection(振り返る)

（⼩⽥切徳美の農⼭村の再⽣論を参照）

By All
相互承認
「あいだ」の関係
⇨「学び」という運動

諦め

やろう︕
と思える



A: Anticipation

A: Action

R: Reflection
Anticipation︓予期する・予測する
⇨何か「楽しいこと・愉しいこと」
を考えてウキウキする

Action︓やってみる

Reflection︓振り返る
⇨評価しない
振り返って、さらにAnticipation
どんどん多様になる



A: Anticipation

実際は

A: Action

R: Reflection



連携・協働・参加

⇩
〈ちいさな社会〉が幾重にも重なる

社会基盤の再⽣

「⾃治」を発明し直す
つくり・担う

⾏政負担が減り、新しい社会への投資が可能となる



9．FOR ALLからBY ALLへ



朝⽇新聞デジタル20220530



「学び」＝「よきこと」に気づき、実践する
⇨社会に「共通善」を実践する営み



• Unmute 対話しよう
• Unlearn 学びほぐそう
⇨ Relearn 学び続けよう

• Unlocked 新しい⾃分とみんなを発⾒し続けよう

• AAR cycle まずは、やってみよう



すべての⼈が主役として
⼈とともに⽣きる社会



10．みんなでしあわせをつくる社会へ



⾃分が変わると、社会が変わる



恩送り

｢⻑い箸の寓話」

みんなでしあわせをつくる社会へ



そのための、寄り添いと意志決定⽀援



誰もが⾃分の⼈⽣の主役になり、
誰もが⾃分のしあわせの主役になる

そのための寄り添いと意志決定⽀援
〈学び〉を発動し、駆動する⼒を得る



すべての⼈が主役として
⼈とともに⽣きる社会
さらに、「⽣を共にする」社会へ

⇨みんなのしあわせをつくる社会へ

⇦市⺠後⾒⼈の役割


